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ACTA OE SESÓN ORDINARIA DE ASAMBLEA UNIVERSITARÍA . .::.

En la c¡udad de Abancay a loq 22 días del mes de noviembrc de 2021 , siendo a
horas 09:00 de la mañana, estando 

-reunidos 
en forma virtual a través de la sal virtual

del google meet, los m¡embros hábiles de la Asamblea Universitaria de la Univers¡dad
Tecnológica de los Andes mn sede en la Avenida Perú No 700, en mérito a la Convoca-
toria No 001-2020-UTEA-4U., de fecha 12 de noviembre de 2021, publicada en el medio
escrito de la región Apurímac, diario Pregón, el 15 de noviembre de 2021: quienes han
sido notif¡cados con las formalidades conespondientes, a través del aplicativo móvil
WhatsApp, todos en un solo ac{o, con la finalidad de llevar a cabo la SESIÓN ORDINA-
RIA DE ASAMBLEA UNIVERSITARIA, en forma virtual a través de la sala virtual del
Google Meet: https://meet.oooqle.com/tou-ibvi-mfo , al amparo delartículo 5 del Decreto
Leg¡slativo No 1496, los miembros de la Asamblea Universitaria, bajo la Presidencia del
Dr. Zenón Humberto Arévalo Mezarina, Rector de dicha Universidad, y actuando como
Secretario General el Abog. Eleuterio Leonidas Soria Alvarez, con la finalidad de llevar
a cabo la sesión ordinaria de Asamblea Universitaria.

I. CONTROL DE ASISTENCIA
Que, para efeclos de la ¡nstalación y funcionamiento de la Asamblea Un¡versitaria,

la Ley Un¡versitaria No 30220, en su art. 55 pánafo segundo, establece que el quórum
es la mitad más uno de sus miembros hábiles; concordante con el art. 93 párrafo se-
gundo del Estatuto Universitario vigente, y artículos 146y 148 del Reglamento General.

El Secretario General pasó lista a los asambleístas, de acuerdo al Art. 10 del Re
glamento de la Asamblea Universitaria, aprobada por Resolución de Asamblea Univer-
sitaria No 0001-2016-UTEA-AU., del 30 de mayo de 2016, Art. 93 pánafo segundo del
Estatuto Universitario vigente, Art. 144 del Reglamento General aprobado por Resolu-
c¡ón de Consejo Universitario No 2816-201g-UTEA-CU., del 18 de diciembre de 2019,
efecluando la llamada a las 09:00 a.m., constatándose la asistencia de los diecisiete
(17) miembros hábiles, del total de los ve¡nt¡cinco (25) m¡embros hábiles, como son:

'l) Dr. Zenón Humberto Arévalo Mezarina, Rec{or de la UTEA.
2) Dr. Ely Jesús Acosta Valer, Vicerrector Académico.
3) Dra. Carolina Soto Carrión, Vicerrectora de lnvestigac¡ón.
4) Dr. Tor¡bio Tapia Mol¡na, Decano de la Facultad de lngenieria.
5) Dr. Daniel Amílcar Pinto Pagaza, Docente Principal.
6) Mag. Angel Humberto Claros Centeno, Docente Principal.
7) Mag. Bonifacio Robles Agu¡ne, Docente Principal.
8) Mag. Maricela Ochoa Guillén, Docente Asoc¡ado.
9) Mag. Sabino Pichihua Tones, Docente Asoc¡ado.
10) Mag. Uriel Canión Herera, Docente Asociado.
1 1) Mag. Samuel Apaza Pari, Docente Auxil¡ar.
12) Mag. Angel Maldonado Mendiv¡1, Docente Aux¡l¡ar.
13) Est. Jam Pool Farfán Orliz, representante de estud¡antes.
14) Est. Yorka Alexa Ru¡z Earazorda, representante de los estudiantes.
15) Est. Henry Ezequilla Barazorda, representante de estud¡antes.
16) Est. Albert Joandelt Tantalla Ugarte, representante de estudiantes.
l7) Est. Rildo Becena Velasque, representante de los estudiantes.
f 8) CPC. lris Ada Melgar Pacheco, representante de trabajadores no docentes.

No asistieron a la Sesión Ordinaria de Asamblea Universitaria, los siete (07) miem-
bros hábiles de dicho órgano de gobierno un¡versitario:
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l) Dr. Guillermo Jesús Bustillos Palomino, Decano de la Facultad de Ciencias

Jurídicas, Contables y Sociales.
2) MBA. Luis Abraham Achahuanco Segovia, Docente Principal.
3) Mag. Paul¡na Fab¡ola Ascue Ramírez, Docente Asoc¡ado.
4) Est. Jhoanatan Chipa Mamani, representante de estudiantes.
5) Est. Gloria Mamani N¡na, representante de estudiantes.
6) Est. Margarita Yel¡nna Sánchez Montes, representante de los estudiantes.
7) Est. Doris Chipa Lazo, representante de los estudianles.

En consecuencia, el Secretario General dio cuenta al Presidente la existencia del
quórum reglamentario.

Acto seguido, el Pres¡dente de la Asamblea Universitaria, Dr. Zenón Humberto
Arévalo Mezarina, dio el saludo y bienven¡da a los m¡embros del máximo órgano de
gobierno universitario, al m¡smo t¡empo de invocar a los asistentes aunar esfuezos por
consol¡dar la vida instituc¡onal a favor de nuestros estudiantes, enrumbar a nuelra uni-
vers¡dad a mejores deslinos, trabajar un¡dos, sin n¡nguna dist¡nc¡ón y superar todos los
problemas en bien de nuestra un¡versidad, siendo el relo la gran transformación de la
universidad.

tI. CUESTóN DE ORDEN
Como cuestión de orden, el profesor asambleísta, Ángel Humberlo Claros Centeno,

solicitó, previamente, se instale la Asamblea Universitaria, y si contamos con el Regla-
mento de dicho órgano de gobierno universitario, de no ser asi, fomar com¡siones para
ello. Cumpl¡do con esta etapa, pasar a desanollar las sigu¡entes etapas: despacho, pe-
d¡dos, orden del día.

También, el profesor asambleísta, Daniel Amílcar Pinto Pagaza, se aunó a lo mani-
festado por el profesor Angel Humberto Claros Centeno, se cumpla con dicha etapa
para evitar nulidades posteriores-

El docente asambleista Uriel Canión Herrera, dijo que, con la verif¡cac¡ón del quo-
rum reglamentario, con la mitad más uno, del número legal de m¡embros de la Asamblea
Universitaria. También la docente Carolina Soto Canión y el estudiante, Albert Joandelt
Tantalla Ugarte, solicitaron cumpl¡r con las formal¡dades para el desarrollo de la sesión
ordinaria de Asamblea Universitaria.

Aclo seguido, el Pres¡dente, Zenón Humberto Arévalo Mezarina, solicitó al Secre-
tario General dar cuenta sob¡e el número de represenliantes ante la Asamblea Univers¡-
taria. En seguida, el Secretario General informó que asisten a la Sesión Ord¡naria con-
vocada parta la fecha, de esle máximo órgano de gobiemo universitario, diec¡s¡ete ('17)
m¡embros háb¡les, de los 25 asambleístas elecfos: 4 autoridades, 07 representantes de
docentes: 03 principales, 03 asociados y 01 auxiliar, 05 representantes de estudiantes
y 01 representante de trabajadores no docentes de la Universidad Tecnolfuica de los
Andes. En consecuencia, el Pres¡dente declaró instalada la Sesión Ordinaria de Asam-
blea Un¡versitaria de fecha 22 de noviembre de 2021, con el quórum correspond¡ente.
Pasando a desarrollar la sesión en el sigu¡ente orden.

Asimismo, el Secretario General dio cuenta que la Asamblea Universitaria cuenta
con el Reglamento v¡gente, para el corredo funcionamiento de este máximo órgano de
gobierno universitario.

III. LECTURA DE ACTA ANTERIOR.
No se dio lectura el acta anterior por ser la primera convocatoria a Sesión Ordinaria

de Asamblea Universitaria, de la gestión del Rec{or electo, profesor ord¡nario principal
de la Un¡vers¡dad Tecnológica de los Andes, Dr. Zenón Humberlo Arévalo Mezarina.
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IV. INFORMES:
El Secretario General, Eleuterio Leonidas Soria Alvarez, informó que se tiene el

proyeclo de ley que restablece la autonomía universitaria en el Perú, presentado por los
congresistas de la República de Renovación Popular, a inic¡ativa del Congres¡sla Esdras
Ricardo Medina Minaya.

Al respecto, el Presidenle manifeló que la composición del Consejo Direclivo de la
SUNEDU ya no debe ser d¡rigido exclus¡vamente por el Ministerio de Educac¡ón, sino
que debe estar integrado por representantes de las univers¡dades: 02 de públicas, 02
de un¡versidades privadas, 01 representante del Ministerio de Educación.

V. PEDIDOS:
a) El docente asambleísla, Uriel Canión Herrera, ¡nvocando el art. 57 inc¡so 57.6

de la Ley Un¡versitaria N'30220, pidió que se incorpore en la agenda para de-
s¡gnar a los m¡embros de la Comisión Permanente de la Asamblea Universitaria
enc€¡rgada de fiscal¡zar la gest¡ón de Ia un¡versidad, para el informe de los re-
sultados de la fiscalización ante la Contraloria General de la República y a la
SUNEDU. Al respecto, el Presidente solicitó al pleno si hay alguna objeción para
su incorporación como agenda. Sobre el particular, la doc€nte asambleísta Ca-
rolina Soto Carión, solic¡tó que se de lecrura el art. 18 del Reglamento de la
Asamblea Universitaria, y manifestó que los ped¡dos deben ser acordes con la
agenda. No habiendo más objeciones, dicho pedido fue pasado al orden del día.

b) El representante de estudiantes, Jam Pool Farfán Ortiz, solicitó la rev¡sión de
anteriores resoluciones de encargaturas de d¡st¡ntos órganos de gobierno uni-
versitario: Conlrol lntemo, Defensoría Un¡versitaria, Tribunal de Honor, a fin de
evitar ciertos perjuicios o consecuenc¡as jurídicas a futuro. Al respeclo, el Pre-
sidente dio cuenta que el pedido del estudiante se encuentra contemplado en la
agenda de la presente sesión.

c) Eldocente asambleista, Ángel Humberto Claros Centeno, pidió el ¡nforme sobre
el diagnóstico situaciones de nuelra un¡versidad frente a la crisis de ¡ngober-
nabil¡dad que se ha tenido durante varios meses, se quiere saber si la universi-
dad cuenta con la solvenc¡a económica y financiera para segu¡r cumpliendo con
nuestros objet¡vos. Pidió que el Secretario General haga llegar a cada uno de
los asambleístas el Reglamenlo de la Asamblea Universitaria. En este aclo, el
Presidente d¡spuso al Secretario General brindar dicho Reglamento a cada uno
de los asambleíslas, vía virtual. Con respecto al primer pedido, el Pres¡dente
informó que se encuentra @ntemplado en el numeral 5 de la agenda, hab¡endo
sido convocados para tal efec{o los funcionarios de la universidad.

d) El Secráario General, dio cuenta que ex¡ste el pedido formalizado med¡ante
O{icio N' 00-2021-UTEA-PTH, del Presidente del Tribunal de Honor, que solicita
correcc¡ón de la Resolución de Asamblea Un¡versitaria N' 007-2021-UTEA-AU.,
del 26 de jul¡o de 202"1, y designac¡ón de inlegrante accesitario para Tribunal de
Honor. Habiéndose advertido un error mderial en el artículo pr¡mero de la resc
luc¡ón, con respecto a la categoria de docente, que dice: "Habilitar a los docen-
tes asociados, Bened¡gto Ch¡clla Arredondo', debe ser corregida como 'docente
principal", que es la categoría del Presidente eleg¡do por Asamblea Universita-
r¡a. Ped¡do que fue hecho suyo por el Presidente de la Asamblea Universitaria,
el mismo que fue sometido a considerac¡ón de los asambleístas a fin de que
pase al orden del día. No habiendo objeciones pasó al orden del día dicho pe-
d¡do.

e) El docente asambleísia, Uriel Canión Henera, formuló un segundo pedido, la
ráificación de la Resolución de Consejo Universitario N' 142-202GUTEA-CU.,
que a la fecha sigue vigente, de acuerdo el Oficio Múltiple N' 017-202'l-
SUNEDU-O2-15, que en forma excepcional señala como fecha máxima el 31 de
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diciembre de 2022 para el otorgam¡ento de título profesional
dades. Al respecto, el Pres¡dente ¡nformó que d¡chos estud¡antes fueron atendi-
dos, hab¡endo formulado una consulta a la SUNEDU sobre el particular, la
misma que ha sido respondida en forma favorable por d¡cho ente para brindar
la atención a los estudiantes conforme han ped¡do. Por lo que sol¡citó el profesor
Uriel Carrión su pedido sea retirado, habiéndose absueJto.

VI. LECTURADEAGENDA:
El Secretario General d¡o lectura la agenda de la sesión extraordinaria de la Asam-

blea Un¡versitaria:

1. Ratific¿ción de las resoluciones reclorales N'086 y 098-2021-UTEA-R.
2. Designación de Defensora Universitaria, lnforme Legal N' 020-2021-DAL-UTEA, y

Resolución Rectoral N' 099-2021 -UTEA-R.
3. Ratificación de Resolución de Consejo Un¡versitado N' 1408-2021-UTEA-CU.
4. Encargatura del Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas, Contables y Sociales.
5. Suspensión de la Resolución de Asamblea Universitaria N' 005-2018-UTEA-AU.,

lnforme Legal N" 021-2021-DAL-UTEA e lnforme Técnico N" 031-2021-UTEA-
DPDU.

Se añade dos pedidos de los asambleistas:

1) Des¡gnación de los miembros de la Comisión Permanenle de la Asamblea Universi-
taria encargada de fiscalizar la gestión de la universidad.

2) Ofic¡o N" 00-2021-UTEA-PTH, del Presidente del Tribunal de Honor, que solicita ce
rrecc¡ón de la Resoluc¡ón de Asamblea Universitaria N' 007-2021-UTEA-4U., del 26
de julio de 2021 .

VII. ORDEN OEL DíA:

l. Raüficación de las resoluciones roctoralés N" 086 y 098-2021-UTEA-R.
El Secretario General, Abog. Eleuterio Leonidas Soria Alvarez, dio cuenla de los

documentos pertinentes a la agenda:

1.1. Raüficación de Resolución Roctoral N'086-202f-UTEA-R., fecha 01 de oc-
tubre de 2021, que enc¿¡rga, con c{irgo a dar cuenta a Asamblea Universitaria, a partir
del 1' de octubre de 202'1, ala Dra. Gilda Lucy Loayza Rojas, en el cargo de Decana
de la Facuhad de C¡encias de la Salud, de la Universidad Tecnológ¡ca de los Andes, con
todas las funciones inherentes al cargo, hasta que se elüa al titular.

El asambleísta, profesor Ely J. Acosta Valer, manifestó que d¡cha resolución sea
ratif¡cada para la sostenibilidad de la ¡nstitución, para la partic¡pación de los decanos,
para evitar ¡nconvenientes en la gestión universitaria.

Por su parte, el docente, Mag. Daniel A. Pinto Pagaza. dijo estar de acuerdo con la
ratificación de la mencionada resolución, dada la experiencia de la Dra. Gilda L. Loayza
Rojas, y solicitó se precise la fecha de la encargatura de acuerdo al Estatuto, ya que los
decanos suscriben los grados y títulos.

Por su parte, el profesor, Dr. Toribio Tap¡a Molina, manifestó que el Rectorado dis-
ponga al Comité Elec{oral Universitario a fin de que convoque a elecc¡ones complemen-
tarias; por tanto, el periodo de encargatura debe ser corto.

El estudiante, R¡ldo Becerra Velásquez, por su parte expresó su conformidad con el
plazo de la encargatura, reafirmando que deber preciso.

W 4

. Eleute las §orio AAbog
SECREf GENERAL

lvorc¿

ANDTS



fr
?

-9

<(r

En concordancia con lo manifestado por el asambleísta, Amilcar P¡nto Pagaza, dado
el profesionalismo de la Dra. Gilda Loaf¿a Rojas, quien düo tamb¡én que se debe seña-
lar la fecha límite de la encargatura para evitar vacíos en Consejo Universitario., y en
los consejos de Facuttad.

De igual manera, el asambleísta Samuel Apaza Pari, dijo que el período de encar-
gatura debe ser preciso, y se realice las elecciones complementarias.

Por su parte el asambleíla, Mag. Bonifacio Robles, manifestó estar de acuerdo con
la ratificación de la anted¡cha resolución, y estuvo en desacuerdo con elecciones com-
plementarias; y elando próx¡mo la elección de decanos tilulares, las encargaturas d+
ben tener una fecha de ¡nic¡o y una fecha de término.

Concordando con lo manifestado por los asambleístas precedentes, el docente,
Mag. Ur¡el Carrión, dijo se realicen las elecciones complementar¡as; para tal efeclo, la
única que cumple con los requisitos para elcarago de decano de la Facultad de C¡enc¡as
de la Salud, es la Dra. Gilda Lucy Loayza Rojas; para tal efecto, se convoque a concurso
público de ordinarización de docentes, y luego convocar a elecciones; y dijo estar de
acuerdo c¡n la ráificación de la Ratificación de Resolución Recloral N" 098-2021-UTEA-
R.

La representante de trabajadores no docentes, lris A. Melgar Pacheco, también es.
tuvo de acuerdo con la ratificación de la precitada resolución.

Asimismo, el Mag. Sabino Pichihua, opinó que la Asamblea Universitaria es compe-
tente para ratif¡car la menc¡onada resolución, para ello se debe precisar el período de
encargatura.

En cambio, la asambleista Fabiola Ascue Ramírez, además de estar de acuerdo con
la ratif¡cac¡ón de la indicada resoluc¡ón, el plazo debe ser hala la elección de decanos
titulares-

Por tanto, el Presidente, ind¡có que existen dos posiciones: a) Hasta que lleve a cabo
las elecciones de decanos titulares en mayo 2023, y b) Se señale el período de encar-
gatura.

Al respecto, el Dr. Toribio Tap¡a, reciificó lo dicho por el Presidente, en el sentido
que las elecciones de decanos titulares, es el 26 de julio de 2023. Aclaración que r+
afirmó el Presidente, Dr. Humberto Arévalo.

Sin embargo, el asambleísta Tapia Molina, dijo que las elecciones de decanos deben
ser lo más antes posible para garant¡zar el funcionam¡ento de los consejos de Facuttad,
por lo que propuso, la fecha de témino de la encargatura debe ser hasta antes de la
f¡nalización del semestre académico de 2021-1, y según el informe del Comilé Electoral
Universitario, dichas elecciones se realizarán en abril de 2022.

Por su parte, el estud¡ante Henry Ezequ¡lla Barazorda dijo que el período de encar-
gatura no debe ser superior al medio año.

Asimismo, el asambleísta, Sabino Pichihua, opinó que la fecha de térm¡no de la en-
cargatura debe ser hasta antes de elecciones complementarias.

En camb¡o, la representante de trabajadores no docentes, lris Melgar, las elecciones
de decanos titulares deben ser realizadas en febrero de 2022.
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A su turno, el Presidente, Dr. Humberto Arévalo Mezarina, propuso que ta§tteciió-

nes complementarias de decanos deben llevarse a cabo el 30 de abril de 2022.

Ante ello, el Mag. Sabino Pichihua, solicitó al Presidente se someta a voto a las dos
posiciones. Por lo que, el Presidente dijo que la votac¡ón sea nominal o por unanimidad,
no existiendo posición en contra.

En consecuencia, el asambleísta, Robles Aguine, retiró su propuesta, y d¡jo que la
encargatura se€ hasta abnl de 2022.

ACUERDO.- Rat¡ñcar, por unanimidad, la Raliñcación & Resolución Rectoral N'
086Ú21-UTEA.R., fecha O1 de ocfubre de 2021, gue encarya, con catgo a dar cuenta
a Consejo Universitario, a paftir del 1' de octube de 2021, a la Dn. Gilda Lucy Loayza
Rojas, en el cargo de Decana de la Facultad de Ciencias de la Salud, de la Universidad
Tecnológica de los Andes, precisando que dicha encargatura es hasfa 30 de abil de
2022.

El Mag. Uriel Carrión, solicitó que haya votación, según dispone el art. 21 del Regla-
mento de Asamblea Universitaria.

1.2. Ratificaeión de Resolución Rectoral N' 098-2021-UTEA-R., fecha 11 de oc-
tubre de 2021, que encarga, con cargo a dar cuenta a Asamblea Universitaria, a partir
de la fecha hasta al Mag. Alfredo Mar¡scal Zúñiga, en el cargo de Director de Control
lnlerno de la Univers¡dad Tecnológ¡ca de los Andes, con las funciones ¡nherentes al
cargo.

Respecto, el estudiante, Albert Joandelt Tantalla Ugarte, solicitó se indique los re-
quisitos para la elección de Director de Control lnterno.

Solicitud que fue atend¡da por el Presidente, ¡ndicando los requisitos: ostentar el tí-
tulo profesional de Abogado o Contador Públ¡co Coleg¡ado, contar con 15 años de ex-
perienc¡a profesional.

Para ello, el asambleísta Toribio Tapia, düo que debe haber por lo menos tres pro-
puestas, prec¡sando que la actuación del Direclor de Control lntemo es por ante la
Asamblea Un¡versitaria; pero no estuvo de acuerdo con la ratmcación de la indicada
resolución.

Por su parte el asambleísta Amílcar P¡nto, manifeló que la Oficina de Control ln-
terno, viene d¡sminuyendo su c¿¡tegoría; dicho organismo universitario es competente
para para el manejo de fondos económicos. Es competencia del Rector encargar, con
Grrgo a dar cuenta a Asamblea Universitaria, correspondiendo a este órgano de go-
b¡erno un¡versitario, por lo que düo estar de acuerdo con la ratificación de la Resolución
Rectoral N" 098-2021-UTEA-R., fecha 1l de octubre de 2021, ya que cumple con el
perf¡l profesional para el cargo.

A su turno el asambleÍsta, Uriel Canión, solic¡tó a la Pres¡dencia se de lectura los
requ¡sitos para dicho cargo.

Por su parte el asambleisla Angel Claros Centeno, también estuvo de acuerdo por
la rat¡f¡cac¡ón de la ¡nd¡cada Resolución.

Atend¡endo al pedido del Mag. Uriel Canión, el Secretario Generaldio lectura el perfil
profesional para el puesto de Direc{or de Control lnterno, contemplado en el Manual de
Organización y Funciones - MOF.
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También el Mag. Bonifacio Robles, d¡jo estar de acuerdo por la rati
Resolución Recloral N' 098-2021-UTEA-R., fecha 1 1 de octubre de 2O2'l

de la

Por otro lado, la Mag. Maricela Ochoa Guillén, manifestó que la Univers¡dad Tecno-
lóg¡ca de los Andes, no cuenta con muchos profesionales con espec¡alización debido al
sueldo que se oferta; por lo que consuhó, además de la propuela, qué otro docente
reúne los requ¡sitos para dicho puesto laboral.

El Mag. Uriel Canión, observó que en los documentos de gestión han sido contem-
plados las vallas muy altas para los cargos; sin embargo, se debe cumplir con las nor-
mas vigentes.

En cambio, elestud¡ante, Albert Joandeh Tantalla Ugarle, observó que el profesional
propuesto no reúne el profesional.

Al respecto, el Secretario General, informó que el profesional propuesto cuenta con
16 años de ejercic¡o profesional, cuenta con elgrado académico de magísteren Derecho
Constitucional, ha desempeñado los cargos equivalentes al puesto de D¡rec{or de Con-
trol lnterno.

Luego de la ampl¡a deliberación, el Pres¡dente sometió a volo, cuyo resultado fue lo
sigu¡ente:

VOTAC|ÓN NOMINAL:

A FAVOR:

1. Humberto Arévalo Mezar¡na
2. Ely Jesús Acosta Valer
3. Carolina Soto Canión
4. Dan¡el Amílcar P¡nto Pagaza
5. Angel Humberto Claros Centeno
6. Bonifacio Robles Aguirre
7. Marisela Ochoa Guillén
8. Sabino Pichihua Torres,
9. Ángel Maldondo Mendívil
'10. Jam Pool Farfán Ortiz
1 1 . Yorka Alexa Ruiz Barazorda.

TOTAL: 1 1 votos.

EN CONTRA:

Henry Ezequ¡lla Barazorda.

ABSTENCIÓN:

Toribio Tap¡a Mol¡na
Uriel Canión Henera,
Samuel Apaza Pari
Albert Joandelt Tantalla Ugarte

TOTAL: 04.

ACUERDO.- Ratificar por mayorla la Resolución Rectonl N" 098-2021-UTEA-R.,
fecha 11 de octubre de 2021, que encarga, con ca¡go a dat cuenta a Asamblea

ridos Soria

p

1)
2)
3)
4)

,ffi
§"

,tTDIs

Abog §t¡oEf¡qta:ElrrFlAl
z



drA v (
?

.b

0043

>-/,;

?

$

lr
<lf

Un¡versitaia, a pañir de la fecha hasta al Mag. Alfreclo Maiscal Zúñiga, en el catgo
de Dircctor de Cont¡ol lntemo de la Un¡versidad Tecnológica de los Andes, con las
funciones inherentes al caryo.

2. Designación de Defensora Univercitario, lnforme Legal N" 020-2021-DAL-
UTEA, Resolución Rectoral N' 099-2021 -UTEA-R.
ACUERDO..

3. Ratificac¡ón de Rosoluc¡ón de Consejo Un¡versitario N" 1/il,8-2021-UTEACU,
Resolución de Consejo Universitario N' 1408-2021-UTEA-CU., de fecha 25 de oc-

tubre de 2021, que propone, por acuerdo de Consejo Universitario de fecha 19 de octu-
úe de 202'1, ante la Asamblea Un¡versitaria, la conformación de la Comisión para la
revisión del Estatuto y se adecúe a la Ley Universitaria N'30220, ten¡endo en cuenta la
incongruencia, incompatibilidad e incons¡stencias existentes en el Estatuto de la Univer-
sidad Tecnológica de los Andes.

El asambleísta Ely Acosta, manifestó que el necesario ordinarizar a los docentes
con la finalidad de garantizar la gestión universitaria.

En este ac{o, el Presidente cedió la dirección de la sesión, por un breve tiempo, al
asambleísta, V¡ceneclor Académ¡co, Dr. Ely Jesús Acosta Valer.

Con respec{o al Estatuto, el Dr. Ely Acosta, dijo que no contempla: la ordinarizac¡ón
de docentes, el año sabáim, producción intelec{ual, y otros vacíos. Por ello, opinó que
el Estatuto debe ser modificado previa la revisión a cargo de la Com¡s¡ón pert¡nente.

Para tal efecto, el asambleísta Uriel Canión Henera, propuso que la Comisión Revi-
sora del Estáuto debe estar integrada por docentes principales, auxiliares y alumnos.

Por su parte, el eludiante, Albert Joandelt Tantalla Ugarte, propuso que la Comis¡ón
Revisora del Estatuto debe ser horizontal; es decir, integrada por docentes y estudiantes
de la sede y filiales.

Al respec{o, el profesor Mag. Ángel Claros Centeno, dijo que el crec¡miento de los
conocimientos científicos y tecnológicos ha motivado la modificación del Estatuto: las
f¡liales, cargos de direcciones, la edad de jubilación, entre otros, Y manifestó estar de
acuerdo por la conformación de la Comisión; para ello preguntó: por quiénes debe estar
¡ntegrada y por cuántos.

También el Mag. Bon¡fac¡o Robles, manifestó que la modificac¡ón del Estatuto es
pertinente, ya que ex¡slen normas que col¡s¡onan con la Ley Universitaria, y también
revisar para establecer qué aspec{os no están normados; para ello, se conforme la CG
misión Rev¡sora a fin de que proponga las modificac¡ones al Estatuto.

Por su parte, el Presidente, Dr. Zenón H. Arévalo, dijo que las comisiones muy am-
pulosas n¡ real¡zan buen trabajo, por lo que solicito al pleno las opiniones al respecto.

Sobre el particular, el asambleísta Sabino P¡chihua Torres, dijo que Estatuto fue re-
formado en su totalidad, acorde con la Ley Universidad.

La Dr. Carol¡na Soto, concordando con el Mag. Sabino Pichihua, también d¡jo que
se han real¡zado todos los cambios; con respec{o a la edad de jubilación expresó su
desacuerdo.

Por su parte, el Asambleísta Toribio Tapia Molina, manifestó que en el Estatuto han
sido puesto las vallas muy altas para el cargo de direclor de Escuela Profesional, ha-
b¡endo sido observado por la SUNEDU; por lo que consideró que la Comisión formule
la propuesta de modificación del Elatuto.

También el estudiante, Albert Joandelt Tantalla Ugarle, manifestó estar de acuerdo
por la conformación de la Comisión Revisora del Estatuto, porque el Estatuto no refleja
la denominac¡ón; debe ser el reflejo de la Ley Universitaria, con una visión clara del
futuro.
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El asambleísta Samuel Apaza, acogiendo lo dicho por el Dr. Toribio
diante Albert Joandelt Tantalla, d¡jo que urge realizar los camb¡os al E
que se ajuste a la Ley Universitaria, para una buena gestió

Además de lo manifestado en líneas arriba, el profeso
n.
r Angel Claros Centeno, dijo

que es áribución de la Asamblea Universitar¡a reformar el Elatuto, por lo que propuso
que la reforma debe contemplar lo s¡gu¡ente: la situac¡ón de la Promotora, de los f¡liales,
docentes extraordinarios, la universidad no es tecnológica s¡no humanista, el ascenso
de los docentes, y otros, que la Comis¡ón debe proponer.

De ¡gual manera, la asambleísla Fab¡ola Ascue Ramirez, dijo que la Comisión realice
una revisión exhaustiva del Estatuto, con partic¡pac¡ón de las filiales, de los docentes y
estud¡antes.

Por su parte, el estudiante, Jam Pool Farfán, expresó su acuerdo por la conforma-
ción de la Comisión, a fin de que proponga las modificaciones pertinentes, entre ellas,
la ampliación del periodo de representac¡ón estudiantil, que sólo es un año, el grado de
doc{or para ser d¡rector de la escuela profesional, y solicitó no se contrate @nsultora
para la modificación del Estaluto.

También el Mag. Uriel Canión, propuso que la modificac¡ón del Estatuto debe estar
acorde con la Ley Universitaria N' 30220, y contemple aspectos no regulados, como la
docencia elraordinaria.

En consecuencia, el Presidente somet¡ó al voto, la m¡sma que tuvo el s¡guiente re.
sultado:

VOTAC¡ÓN NOilIINAL:

A FAVOR:
I . Toribio Tap¡a Molina
2. Ely Jesús Acosta Valer
3. Daniel Amílcar Pinto Pagaza
4. Angel Humberto Claros Centeno
5. Bonifacio Robles Aguine
6. Marisela Ochoa Guillén
7. Sabino Pichihua Tones
8. Uriel Carrión Henera
9. Ángel Maldonado Mendivil
10. Samuel Apasa Pari
1 1 . Jam Pool Farfán Ortiz
12. Albert Joandelt Tantalla Ugarte.
"13. Yorka Alexa Ruiz Barazorda

TOTAL: l3 votos.

EN CONTRA: 0 votos

ABSTENCIÓN:

Carolina Soto Carrión.

NO EMITIERON VOTO: 03 Asambleístas

1) Zenón Humberto Arévalo Mezar¡na
2) Est. Henry Aztequilla Barbazona
3) Est. R¡ldo Becena Velásque

ACUERDO.- Ap abar, por mayorla, la Comi§ón Rev¡sora del Estatuto de la Univer-
sidad Tecnológ¡ca de los Andes.
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El Dr. Ely Jesús Acosta Valer, en su calidad de Presidente encargado o,

EN EL ESTE ACTO, EL PRESENTE TITULAR REASUMIÓ LA CONDUCCIÓN DE LA
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE ASAMBLEA UNIVERSITARIA

El Mag. Sabino Pichihua, propuso 7 integrantes; 3 profesores principales, 2 profeso-
res asociados, 0'l profesor auiliar, 01 como órgano desconcentrado de las filiales, que
incluya a las filiales.

El Presidente, manifestó que existen dos propuestas: 05 y 07 miembros de la Co
m¡sión Revisora del Estatuto.

En consecuenc¡a, el Pres¡dente sometió a la votación de acuerdo d¡chas propuestas,
que tuvo el siguiente resuttado:

VOTACóN NOMINAL

07 MIEMBROS

1) Zenón Humberto Arévalo Mezarina
2) Tor¡b¡o Tapia Molina.
3) Bonifacio Robles Aguine.
4) Marisela Ochoa Guillén
5) Sabino Pichihua Tones.
6) Angel Maldonado Mendivil
D Angel Humberto Claros Centeno
8) Uriel Canión Henera
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solicitó al pleno a fin de que formulen las propuelas para la composición de la Comisión
Revisora del Estatuto de la Universidad Tecnológlca de los andes.

Con respeclo a la Comisión, el asambleísla Ely Acosta Valer, dijo que cuando está
integrado por muchos miembros no realizan buen trabajo; y sugir¡ó que al Comisión
debe estar integrada por profesionales que conozcan de la legislac¡ón, con formación
en Derecho, donde la participación de los alumnos es ímportante, por lo que propuso lo
sigu¡ente: debe estar ¡ntegrado por docentes: 03 principales, asambleístas o no, 02 aso-
ciados, bajo la m¡sma condición, 01 docente auxiliar y 03 alumnos. En función a esta
propuela, dio apertura al debate correspondiente.

El Mag. Sabino Pich¡hua, por su parte, propuso que lo filiales también deben partici-
par: 01 docente, el Direc{or de la filial y alumnos, a fin de que realicen la rev¡s¡ón del
Estatuto, si están o no acordes con las normas-

El profesor asambleísta, Uriel Carrión, manifestó que los docentes que part¡c¡paron
como comisión, en la adecuación del Estatuto a la Ley Universitaria, no deben integrar
en la presenle Comisión.

Por su parte, el Mag. Amilcar P¡nto, propuso que la com¡sión debe estar integrada
por los trabajadores no docentes de la sede Abancay y fil¡ales.

Con respeclo a los ¡ntegrantes de la Comisión, opinó que los docenles que integra-
ron la com¡s¡ón anterior, no deben volver a integrar.

En cuanto a la cantidad de integrantes, el profesor Angel Claros, propuso que la
Comisión debe estar conformada por 6 ó 7 ¡ntegrantes. Con dicha opinión concordó el
profesor Samuel Apaza, que tan solo debe estar compuesta por 6 m¡embros.

Para efectos de la modif¡cación del Estatuto, el Dr. Toribio Tapia, propuso que pre.
viamente se elabore el matriz de alineación para ¡dentif¡car los artículos que colisionan
con la Ley Universitaria.

A continuación, los asambleístas propus¡eron la cantidad de inlegrantes de la Comi-
sión:
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9) Samuel Apaza Pari.
10) Jam Pool Farfán Ortiz.
1 1) Albert Joandett Tantalla
12) Henry Ezequilla Barazorda

TOTAL: 12 votos.

05 MIEMBROS: 01

Ely Jesús Acosta Valer.

ABSTENCIÓN: Carolina Soto Carrión

NO EMITIERON SU VOTO:
1) Daniel Am¡lcar Pinto Pagaza
2) Angel Humberto Claros Centeno
3) Yorka Ruíz Barazorda.
4) Rildo Becerra Velásquez.
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ACUERDO.- Por mayoda, la Comisión Revisora del Estatuto de la Universidad Tec-
nológ¡ca de /os Andeq estará conformada por 07 miembrcs.

Con respec{o a la compos¡c¡ón de la Comis¡ón, el Presidente, propuso que la misma
debe estar conformada de la sigu¡ente maneft¡: 2 profesores principales, 1 asociado,
0lauxiliar, 02 alumnos y 0'l trabajador no docente, debiendo integrar los docentes que
hayan alcanzdo mayor volación.

Por lo que los asambleíslas propus¡eron a los s¡guientes docentes por cáegorías:

Docentes princlpales:
El profesor, Ely Acosta Valer propuso al profesor, Mag. Bonifacio Robles.
El Presidente, Humberto Arévalo, propuso al profesor, Dr. Toribio Tapia Molina.

Docentes asociados:
El profesor Samuel Ap¿¡za, propuso al Mag. Uriel Canión Henera.
El profesor Ely Acosta, propuso al Mag. Sabino Pichihua Tores.

Docentes aux¡llares:
El profesor Uriel Can¡ón, propuso al profesor Mag. Samuel ApazaPan-
El profesor Toribio Tapia, propuso al lng. Á§d Maldonado Mendívil.

Estudiantes:
La profesora Fab¡ola Ascue Ramírez, propuso al estudiante, Albert Joandelt Tantalla
Ugarte.
El profesor Toribio Tapia, propuso al estudiante, Jam Pool Farfán Ort¡z.
El profesor Sabino P¡ch¡hua Tones, propuso al estudiante, Rildo Becena Velásque.

Tabaiador no docento:
lris Ada Melgar Pacheco

VOTACÉN NOMINAL:

DOCENTES PRIT{CIPALES:

MAG. BONIFACIO ROBLES:
DR. TORIBIO TAPIA MOLII.IA:



§!
No habiendo una lercera propuesta y menos objeción mn respecto a los
tes propuelos, por unanimidad, fue aceptada dichos docentes principales como
m¡embros de la Comisión Revisora del Estatuto.

DOCENTE ASOCIADO:

URIEL CARRIÓN HERRERA: SamuelApaza: 01 voto.

SABINO PICHIHUA TORES:

l) Zenón Humberto Arévalo
2) Ely Jesús Acosta Valer
3) Toribio Tap¡a Molina
4) Angel Humberto Claros Centeno
5) Bonifacio Robles Aguine
6) Marisela Ochoa Guillén
7) Sabino Pichihua Tones
8) Uriel Canión Henera
9) Ángel Maldonado Mendivil
10)Jam Pool Farfán Ortiz.
1 1) Albert Joandelt Tantalla.

TOTAL='ll votos

EN CONTRA: 0 votos.

ABSTENCIÓN: 03
1) Carolina Soto Canión
2) Yorka Alexa Ruiz Barazorda
3) Henry Ezequilla Barazorda.

NO EMITIERON SU VOTO:

Daniel Amílcar Pinto Pagaza
R¡ldo Becerra Velásquez.

DOCENTE AUXILIAR:

SAMUEL APAZA PARI:
Uriel Canión Henera.

ÁNGeu ¡¡Rr-ooNADo MENDÍvTL:
1) Zen6n Humberto Arévalo Mezar¡na
2) Toribio Tapia Molina
3) Ely Jesús Acosta Valer
4) Bonifac¡o Robles Aguine
5) Ángel Humberto Claros Centeno
6) Angel Maldonado Mend¡vil.
7) Marisela Ochoa Guillén
8) Sabino P¡chihua Tones
9) Samuel Apaza Pari
10) Angel Maldonado Mendívil
1 1) Jam Pool Farfán Ortiz.
12) Yorka Alexa Ruiz Barazo¡da
'l 3) Albert Joandett Tanlalla

TOTAL= 13 votos

D

Iffi
*y

lJitvt[5lD¡ SAIDTS

t2

o as Soria A
TECRE

'Á:ñ1.
S 4R GENERÁL

lvoE



§s ABSTENCIÓN: Carolina Soto Carrión.

NO EMITIERON VOTO:
1) Daniel Amílcar P¡nto Pagaza
2) Henry Ezequ¡lla Barazorda.
3) Rildo Becena Velasque.

ESTUDIANTES:

ALBERT JOANDELT TANTALLA: 0 votos

JAM POOL FARFÁN ORTIZ:

Zenón Humberto Arévalo Mezar¡na,
Ely Jesús Acosta Valer
Toribio Tapia Molina
Bonifacio Robles Aguirre
Marisela Ochoa Guillén
Ángel Maldonado Mendívil
Jam Pool Farfán Orlíz
Yorka Alexa Ru¡z Barazorda

TOTAL: 08 votos.

RILDO BECERRA VELASQUEZ:
1) Sab¡no P¡chihua Tones
2) Uriel Carrión Herrera.
3) Samuel Apaza Pari

TOTAL: 3 votos.

ABSTENCIONES: 02
Henry Ezequilla Barazorda
Albert Joandeh Tantalla Ugarte.

NO EMITIERON EL VOTO:
1) Carolina Soto Carrión.
2) Daniel Amilcar P¡nto Pagaza.
3) Angel Humberto Claros Centeno
4) Rildo Becerra Velásque.

Trabajador no docente:
lris Ada Melgar Pacheco.

Concluida la votación, los asambleístas arribaron al siguiente acuerdo:

ACUERDO.- Por mayorla, ¡ntegrar como miembros de la Comisión de Revisión del
Estatuto, a ,os srguientes e studiantes: Jam Pool Faúán Ortiz y Rildo Becena Velas-
que.

ACUERDO.- Por mayorla, aprcbar la confotmación de la Comisión de Revisión del
Estatuto de la Univercidad Tecnológica de los Andes, integrada de la §guiente ma-
nera:

DOCENTES PRINCIPALES:
Mag. Bonifacio Robles Aguine.
Dr. Totibio Tapia Molina.
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DOCENTE ASOCIADO:
Mag. Sabino Pichihua ToÍes.

DOCENTE AIJXILIAR:
Mag. Angel Maldonado ¡ilendtvil.

ESTUDIANTES:
Jam Pool Fartán Oñiz.
Rildo Becem Velasque.

REPRESE/VIANTE DE TRABAJADORES NO DOCENTES;
CPC. lris Ada Melgar Pacheco.p
El estud¡ante, Albert Joandelt Tantalla, como cuestión previa, dijo que no deben in-

tegrar la Comisión de Revisión del Estatuto, aquellos que no están presente en la sesión,
como el caso del estud¡ante R¡ldo Becerra Velasque, quien abandonó la sesión. Al res-
peclo, el estud¡ante Rildo Becera, manifeló que estuvo presente, no hizo abandono de
la sesión, habiéndose producido un corto c¡rcuilo en su vivienda, se interrumpió la co-
nexión. Por tanto, el Presidente dio por subsanada la cuest¡ón previa, y por superado el
inc¡dente, consecuentemente válida la votación, por cuanto, no hubo salida autorizada.

Por otro lado, el Mag. Uriel Carrión, solicitó a la Presidencia precisar el plazo a f¡n
de que la Comisión cumpla con la m¡sión encomendada.

El asambleísta Sabino Pichihua, como miembro de la Com¡sión, propuso 45 días
calendarios. Al respec{o, el profesor Ely Acosta d¡jo que, corresponde proponer el plazo
a los m¡embros de la Comisión, por lo que se sumó a la propuesta del profesor Sabino
Pichihua Torres; a esta propuesta se sumó el Mag. Bonifacio Robles Aguirre, corri-
giendo, propuso que el plazo debe ser 45 días hábiles, más no d¡as calendarios.

Por su parle, el Presidente, Zenón Humberto Arévalo Mezarina, propuso 60 dias
calendarios. Propuesta que fue sometida a consideración de los asambleístas.

El profesor Bonifacio Robles manifestó que, propuso los 45 días hábiles por la labor
que t¡enen mmo docente y como Director de la Escuela de Posgrado, que amerita ma-
yor tiempo de atención dado los problemas que en ella existen.

También el profesor Sabino Pich¡chua, manifestó que tienen labores como docente
y otras funciones en la universidad; s¡n embargo, düo que van a cumplir con la mis¡ón
encomendada por la Asamblea Universitaria, por lo que düo estar de acuerdo con el
plazo de 60 días naturales, porque vienen Navidad, Año Nuevo, y cumplirán con la mi-
s¡ón encomendada entro de los 60 días naturales.

Por su parle el Presidente, propuso 60 días calendarios, para no generar confus¡o-
nes de días y no hábiles, días feriados. Al respecto, los asambleístas: Bonifacio Robles,
Sabino Pichihua Tores, lris Melgar Pacheco (m¡embros de la Comisión), manifestaron
estar de acuerdo con d¡cha propuesta. Los asambleístas Uriel Canión y Albert Joandelt
Tantalla, consideraron que 60 dias es mucho.

No habiendo objeciones u otra propuesta, los asambleistas anibaron al siguiente
acuerdo:

ACUERDO.- Por mayorf a, otoryar el plazo de 60 dlas calendarios, a la Comisión de
Revisión del Estatuto de la Universidad Tecnológica de los Andes, a fin de que cumpla
an la misión encomendada.

4. Designación de De$Ensora Universitario, lnforme Legal N" 020-2021-OAL-
UTEA, Resolución Rectoral N" 099-2021 -UTEA-R.

El Secretario General dio cuenta de los documentos respecto a este asunto de la
agenda, en el siguiente orden:
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E. 4.1. Resolución Recbral N" 099-2021-UTEA-R., que en su
c¡rgar, con cargo a dar cuenta a Asamblea Universitaria, a partir de la fecha, a la Mag.
lrma Fely Ramos Cáceres, en el cargo de Defensor Universitario de la Universidad Tec-
nológ¡ca de los Andes, con todas las funciones inherentes al cargo.

As¡m¡smo, el Secretario General d¡o cuenta sobre el lnforme Legal N'020-2021-
DAL-UTEA., de la Dirección de Asesoría Legal. Que remite el Expediente N' 065-2020-
JR-LA-O2, del 05 de oc{ubre de 2021 , dando cuenta lo sigu¡ente: 1 ) A la fecha se t¡ene
el Exp. Jud¡c¡al N' 065-2020-JR-LA-02, interpuesto por la ex - trabajadora, lrma Fely
Ramos Cáceres, ante el Juzgado de Trabajo de Abancay, qu¡en t¡ene como pretens¡ón
principal, se declare la desnaturalizac¡ón de su contrato de trabajo sujeto a modalidad,
de servicio específico, N' 730-201g-SD-RR.HH., de la UTEA, desde la fecha de su in-
greso; y como pretensiones accesorias: a)) se declare la ex¡stencia de la relac¡ón laboral
a plazo indeterminado, b) Se ordene la reposición como Defensora Universitaria, c) Se
ordene el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, d) El pago de los coslos y
cosas procesales. Cuya demanda no fue contestada por la Un¡versidad en el plazo de
10 días hábiles, por lo cual fuimos declarados rebeldes, y se programó la fecha para la
audiencia única para el 18 de mayo de 2021 , diligencia a la cual la Dirección de AsesorÍa
Legal as¡stió en el estado en que se encuentra el proceso, teniendo en cons¡deración
que los plazos judiciales son preclusorios; a la fecha el expediente se encuentra en el
despacho del Juez para exped¡r la sentencia. En virtud a la reunión realizada en el des-
pacho Rectoral, con la demandante lrma Fely Ramos Cáceres, quien manifestó su in-
tenc¡ón de desistirse del proceso judic¡al, ¡ntención que se concretice con el escrito de
desistimiento del proceso y cargo de recepción de la mesa de parte de la Corte Superior
de Justicia de Apurímac. Conclusiones: La Oficina de Control lnterno realice las accio-
nes que correspondan para determinar responsab¡lidad admin¡strativa para quienes re-
sulten responsables de no haber ejercido la defensa técnica legal en el presente pro-
ceso, que adjunta el escrito de des¡st¡m¡ento y cargo de presentación. lnforme legal sus-
crito por la Abog. Diana Morilla Juárez.

Al respecto, el Presidente pasó a real¡zar algunas prec¡siones: la señora Fely Ramos
Cáceres fue elegida por la Asamblea Universitaria como Defensora Universitaria, por el
plazo establecido, ¡gualmente, hay otra que fue elegida para el mismo cargo. En el caso
de la señora lrma Fely Ramos, el proceso judicial está perdido; por lo que conversó con
ella y le propuso que retirara la demanda a cambio de admitir que completara su periodo
como Defensora Universitaria, ya que ella reclama, que a pocos meses de ser elegida
fue se le prescindió del cargo, no dejándole ingresar a la universidad; en consecuencia,
le faltan 02 años de ejerc¡cio, de acuerdo lo que establece el Estatuto, habiéndose se.
guido el procedimiento para su elecc¡ón, conforme lo previsto en el art. 120 del Estatuto.
Por lo que sol¡citó la ratif¡cación de la Resolución Recloral N' 099-2021-UTEA-R., a fin
de la señora lrma Fely Ramos Cáceres complete el período que le resta, al término del
cual dar las gracias.

Al respecto, el profesor Angel H. Claros Centeno, preguntó si dicha persona fue ele-
gida en circunstancias normales o de crisis de la universidad a causa de la toma de
local. Para la elección por la Asamblea Univercitaria, se presenta la terna correspon-
d¡ente, con d¡cha persone no ha suced¡do así. Sol¡citó se analice este caso por ser muy
delicado. Sobre el part¡cular, el Presidente, informó que la elección ha sido en condicio-
nes nomales de la univers¡dad.

A ¡nstancia del Presidente, y anuencia de la Asamblea Universitaria, el Asesor Legal
de la Universidad, Juan Velarde Paniura, informó que dicha persona ingresó a trabajar
a la universidad como Defensora Universitaria, el 30 de mayo de 2019, que fue elegida
por la Asamblea Universitaria según el Estatuto y demás normas. Que la mencionada
persona no está ingresando como indeterminada al puesto de Defensora Universitaria,
sino por un plazo determinado, como encargada. Además de ello, cumple con los requi-
sitos establecidos en el MOF para dicho cargo: formación académ¡ca, grado ac¿dém¡co
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y exper¡enc¡a laboral. Por tanto, es pertinente la ratificación de la Resolució n
N' 099-2021-UTEA-R.

Al respecto, el profesor Uriel Canión, dijo, se espere la decisión final del Juzgado
sobre el caso de la señora lrma Fely Ramos, por tanto, ya no sería pertinente el desis-
limiento.

El profesor Samuel Apaza, dijo que este tema es muy delicado, y hay muchas res-
ponsabilidades se tiene que prec¡sar; vislo el caso, pareciera un chantaje; es un tema
muy delicado; ex¡g¡ó transparencia, y manifestó por qué no se muestra el contrato o la
resolución donde indique de verdad es a plazo determ¡nado, con respecto a las reco-
mendaciones de la Abogada, Diana Morilla, dijo, también está ¡nvolucrada; además, no
se cuenta con asesores legales competentes, ya que todos los procesos judic¡ales per-
dimos.

Tuvo posición concordante con el asambleíla que antecede, el estud¡ante, ResG
lución Rectoral N' 099-2021-UTEA-R., de ratificar a la Resolución Recloral N' 099-
2021-UTEA-R., se estaríamos cediendo al chantaje; por lo que solicitó se postergue el
tratamiento de este asunto, se anal¡ce por el respeclivo órgano; que se haga la invest¡-
gación respectiva al respecto.

El estudiante Jam farfán Ortíz preguntó: cuál es la resoluc¡ón con la cual se designa
como Defensor Un¡versitario a d¡cha persona, si cumple con toda la formalidad dicha
Asamblea Un¡versitaria, recomendó dejar sin efecto a la resolución anterior para des¡g-
nar a la Defensora Universitaria.

Por su parte, la profesora Carolina Soto, d¡jo no contar con elementos de juicio para
lomar decisión; y man¡festó su disconform¡dad con la opinión del Asesor Legal; por lo
que pidió se suspende este asunto para ser analizado adecuadamente.

Por otro lado, la profesora Marisela Ochoa, manifestó que en el anterior Estatuto
señalaba como requisito para Defensor Universitario, ser docente ordinario; con este
nuevo Estatulo han l¡beralizado los requ¡sitos. Además, dijo, que no le consta que la
Asamblea Universitaria haya participado en la elección del Defensor Universitario. Por
lo que solicitó una investigación de este caso, en el lapso de una o dos semanas; revisen
las actas para saber qué docentes han partic¡pado; puso en duda a la Resolución con
la cual ha s¡do encargada en las funciones de Defensor Universitario a d¡cha profesional.

Al respec{o, el Mag. Bonifacio Robles, manifestó su preocupación con respecto a la
Resolución Recloral N' 099-2021-UTEA-R., por la que se le está encargando la Defen-
soría Un¡versitaria, a la Abog. lrma Fely Ramos, la misma que ha sido elevada a la
Asamblea Universitaria para ratificación; y leída la Resolución, no tiene fundamentos
que ameriten ocupar dicho cargo; tampoco precisa la fecha de cuando a cuando; por lo
que preocupa ratificar esta resolución; lo más preocupante es lo sigu¡ente: la deman-
dante ha presentado su escrito de desistimiento el 04 de octubre de 2021; por otro lado,
el asesor legal dé la un¡vers¡dad ha emitido su dictamen el 05 octubre de 2021; es decir,
una celeridad tan rápida, y la emisión dela Resolución Rectoral es de fecha de 11 de
octubre de 2021, sin que aún exista Resolución Judicial por la cual el órgano judicial
haya admilido el escrito de desistimiento, y archivado el proceso de desnaturalización
de contrato. Por lo que recomendó al Consejo Un¡versitar¡o no tomar la dec¡sión por
ahora, sino, se realice una evaluación del caso un poco más profunda; y si hubo con-
versatorio donde el Pres¡dente sol¡citó a la demandante retire su demanda, y hubo un
compromiso personal para evitar que el proceso coniinúe proceso en perjuicio de la
un¡versidad. Para que la universidad pierda los procesos en materia laboral, se han dado
los elementos favorables para el trabajador por el actuar misma de la univers¡dad, como
en el presente caso, con una designac¡ón contra el Estatuto y la ley Universitaria, que
ha generado una autoridad universitar¡a, y que esa resolución t¡ene un pleno valor anle
las autoridades judiciales y para el trabajador; es más, cuando se le corla ese derecho
sin ningún trámite adecuado, no dejando el ingreso a la universidad, obviamente, ha
aportado mayor porcentaje derecho que üene un trabajador; entonces, el resultado va
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ser desfavorable para la universidad. Si bien, el Redor ha realizado el acuerd
§
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I profesional abogada, es necesario esperar la decisión judicial respec{o a la petic¡ón de
desistimiento; y dentro de los considerandos de la resolución se tiene que especificar
en forma clara el tiempo de esta encargatura, como una situac¡ón de cumpl¡miento a la
palabra empeñada por el Rector; en tal sent¡do, propuso esperar el resultado del órgano
jurisdicc¡onal en cuanto al escrito de desistimiento que ha formulada la Abogada lrma
Fely Ramos Cáceres.

A su tumo el profesor asambleísta Angel Claros Centeno, manifedó que hay vicios
en la nominación de dicha persona, si bien la profesora Marisela Ochoa no estuvo pre-

nte, en qué Asamblea Universitaria ha sido designada; para asum¡r el cargo de D+

5. Encargatura del Decano de la Facultad de Ciencias Jurldicas, Contables y So-
ciales.
Al respecto el Secretario General, d¡o cuenta que el Dr. Guillermo Bustillos Palom¡no,

en su calidad de Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas, Contables y Sociales, ha
solicitado el uso de vacaciones, desde el 2l de octubre de 2021 hasta el 03 de junio de
2022.

El Or. Ely Acosta Valer, manifestó que el primer asunto de la agenda ha sido amplia-
mente debatido con relac¡ón a esta materia; por tanto, Ia decisión debe ser similar a la
que se ha adoptado en el caso de la Dra. Gilda Loayza Rojas. Esta acción es urgente
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fensor Un¡versilario debe ser un profesor ordinario con 10 años de experiencia en la
docencia; por lo que solicitó se les brinde las copias de los documentos conespondien-
tes a fin de que realice el análisis, y se postergue este asunto para ser tratado en una
próxima sesión.

En este estado, el Presidente manifestó que los debates se han excedido en dema-
sía al t¡empo prev¡sto en el Reglamento de la Asamblea Universitaria, colisionando con
lo que establece el Reglamento; y estando a las opiniones vertidas, propuso retirar de
la agenda este asunto para ser tratado en la próxima sesión, a fin de suministrar mayor
información sobre esta maleria. Su intención fue evitar que esta señora ingrese a traba-
jar a la universidad por desnaturalización judicial que va a ordenar reponer en ese cargo;
advirtió, en caso que no resolvemos va suceder lo que ahora estoy antic¡pando.

El profesor Toribio Tapia, dijo concordar con lo manifestado por el Presidente del
Consejo Universitario, además de expresar que se hubiese adjuntado el acta de Asam-
blea Universitaria donde fue encargada como Defensora Universitaria, y preguntó qué
hacemos para que el contrato de la mencionada abogada no se desnaturalice, es es-
trictamente cumplir con lo que establece la Ley Universitar¡a y el Estatuto. Por tanto,
también opinó por la suspensión de la presente sesión por haber superado más de lres
horas de debate, a fin de contar con mayores elementos de juicio para tomar la decisión
en la s¡guiente sesión.

Por lo que el Presidente dispuso al Secretario General brindar las copias del acta
donde se acordó designar a dicha señora como Defensora Universitaria, la resolución
de su designac¡ón, el c¡ntrato y la fecha en la cual se le cesó en el cargo, así como los
motivos del cese laboral, para el debate en la próxima Asamblea Universitaria.

El Mag. Bonifacio Robles, manifestó no se trata de retirar este asunto de la agenda,
tan solo es posponer para ser tratado en la próx¡ma sesión, luego de contar con la do-
cumentación solicitada; una vez más reiteró que, prev¡amente el órgano jurisdiccional
emita la resolución de desistimiento, y luego proceder con el acuerdo correspondiente.
Otros documentos generarían el proceso judicial de nulidad de nombramiento, que va
tomar mayor tiempo para resolver.

Por tanto, fue suspendido este asunto, para ser tratado en la próxima sesión, una
vez recabado los documentos solicitados por el Presidente de la Asamblea un¡versitaria.
El Presidente solicitó se trate el siguiente asunto de la agenda, con respecto a la encar-
gartura del Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas, Contables y Soc¡ales.
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porque el ritmo de h academia no debe tener mayores ¡nconveni€ntes
mordial la participación del Decano t¡tular, porque tenemos seguir con los trámiles ante
la SUNEOU para la autorización dela firma por dicho ente superior; por lo que d|o estar
de acuerdo con la decisión que se va adoptar.

Por su parte, el profesor Torib¡o Tapia, manifestó que en el caso del profesor Bust¡-
llos Palom¡no, no están solo vacac¡ones, de ser así se puede suspender sus vacaciones,
el problema es mucho mayor, es la salud del docente, a la fecha se encuentra en emer-
gencia en el Hospital de Cusco, e ¡ncluso no está en cond¡ciones de firmar los diplomas
de grados y titulos.

A su tumo el profesor Uriel Carrión manifestó que no se debe vulnerar los derechos
laborales del profesor Guillermo Bustillos; sin embargo, de acuerdo a la Ley Universitaria
el titular, en su condic¡ón de Decano elegido, debió encargar la decanatura a un docente
de la Facuttad; por lo que dijo no co¡ncidir con lo manifelado por el profesor Ely Acosta.
En elcaso de la Facultad de Ciencias de la Salud, es muy diferente, porque no se cuenta
con un decano elegido. Portanto, no corresponde a la Asamblea Universitaria encargar
la Decanatura de dicha Facultad; por tanto, dijo no estar de acuerdo.

El profesor Samuel Apaza, manifestó que se está encargando la Decanatura a un
docente que no t¡ene grado de doctor ni es docente principal, no obstante contar con 04
docentes con grado académico de doctor; invocó cumplir con las recomendaciones que
hace la SUNEDU; s¡ no hubiera docentes con grado de doclor, correspondería la encar-
gatura a un d@ente asociado con grado de doctor.

El Presidente manifesló que, el profesor Bust¡llos Palom¡no encargó la Decanatura
por un corto t¡empo pensando que su salud va mejorar, pero a la fecha está muy grave,
mot¡vo por el cual dicho docente ha expresado su voluntad de no regresar a laborar en
la universidad; por lo que se está d¡scut¡endo sobre la encargatura. En el caso extremo,
aplicar el art. 76 de la Ley Un¡versitaria N' 30220 respecto a la vacancia de autoridades,
prev¡sto en el inciso 76.2; por tanto, la posibilidad de su retorno a la universidad es muy
remoto. Se tiene dos opc¡ones: a) encargar la Decanatura por el tiempo que dure las
vacaciones e incapacidad fisica del titular, o b) Considerar la vacancia del cárgo de
decano. Si no enviamos la solicitud de reg¡stro de firma de Decano encargado no va ser
posible la f¡rma de los d¡plomas de grados y títulos, ya que existe mucha presión de
partes de los egresados de la Facultad de Ciencias Jurid¡cas, Contables y Sociales para
la ceremonia de colación.

Sobre el particular, el profesor Toribio Tapia, manifestó que la Asamblea Universita-
ria no puede encargar en tanto que el profesor Bustillos Palomino no pida por salud,
porque si está de vacac¡ones no es impedimento para que firme los diplomas.

El profesor Mag. Bonifacio Robles, dijo que si existiría la posib¡lidad de que el profe-
sor Bustillos Palom¡no f¡rme la encargatura; de no Ser posible, obtener la información
del Hospital la situación de salud, si se declara su incapacidad para el trabajo, recién la
Asamblea Un¡versitar¡a puede encargar la Decanatura de la Facuttad de Ciencias Jurí-
dicas, Contables y Sociales.

Una vez más el Pres¡dente del Consejo Universitario dijo que el Profesor Guillermo
Bustillos no puede firmar los diplomas porque su mano está imposibilitado, y al m¡smo
t¡empo se tiene la presión de parte de los egresados que solicitan la atención de sus
grados y títulos. S¡ el Decano encargado no tiene registrado su firma en la SUNEDU, no
podrá firmar los diplomas ni de t¡tulo ni de grado; rcalizat la consulta al respecto va
demorar por lo menos un mes.

Por su parte el estudiante, Jam Pool Farfán Ortiz propuso sol¡citar al Hospital de
Essalud el certificado del indicado docente a fin de que la Asamblea Universitaria
acuerda la encargatura correspondiente, debiendo recaer en la persona que reúna los
requisitos de ley.

Al respedo, la profesora asambleísta, Fabiola Ascue, manifestó que, si el profesor
Guillermo Bustillos se encuentra del¡cado de salud y no está registrando acl¡vidad dentro
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de la universidad, no se puede firmar por é1, ni puede él firma ningún documento que
recaería en nulidad; por lo que invocó a la Asamblea Univers¡taria acordar la encargatura
de la decanatura de la Facuttad de Ciencias Jurídicas, Contables y Sociales, para ello
debe contar con los requisitos correspond¡entes.

La representante de trabajadores no docentes, lris Melgar Pachecho, también reco-
mendó solicitar al Hospital de Essalud la información sobre Ia salud del profesor Gui-
llermo Bustillos a fin de que la Asamblea Universitaria encarga a un docente que reúna
los requisitos para ejercer el cargo de Decano.

Por su parte el profesor Sabino Pichihua ToÍes, manifestó que el profesor Guillermo
Bustillos, ha s¡do elegido por voto universal como Decano, el Consejo de Facultad no
tiene atribución de decidir sobre la vacancia, igualmente la Asamblea Universitaria; sin
embargo, se puede dar una solución a este problema recurriendo a las disposiciones
transitorias que cada cuerpo normat¡vo lo t¡ene; por su parte propuso encargar la Deca-
natura por cuestiones de fueza o caso fortuito, por un tiempo terminado, con respecto
a la vacancia resolverá la autoridad conespondiente; debiendo cumplir los requ¡s¡tos el
docente para ejercer el c¿¡rgo de decano encargado.

El Pres¡dente dijo que la real¡dad supera a la ley, en este caso, porque el Dr. Gui-
llermo Bustillos no puede firmar ningún documento, por tener la mano impos¡bilitada; s¡n

embargo, existe un docente encargado de la decanatura, pero la SUNEDU va decir que
el profesor Bustillos se encuentra de vacaciones, pero puede firmar, no es necesario
registrar su firma. En todo caso, manifestó solicitar al hospital de Essalud la información
sobre la salud del indicado docente para resolver la vacancia de ser el caso. Opinión
con la cual concordó el profesor Uriel Carrión.

Finalmente, el Presidente manifestó que se real¡zará la convocatoria a una ses¡ón
extraordinaria de Asamblea Universitaria, en cuanto se tenga los documentos pertinen-
tes, oportunidad en que se agendará sobre el Decano de la Facuhad de Ciencias Juri-
dicas, Contables y Soc¡ales, y los asuntos pendientes como la Defensora Un¡vers¡taria
y el asunto 5' Suspensión de la Resolución de Asamblea Universitaria N'005-2018-
UTEA-AU., lnforme Legal N" 021-2021-DAL-UTEA e lnforme Técnico N' 031-2021-
UTEA-DPDU.

Siendo a horas 13:44 de la tarde de la fecha ut supra, el Presidente dio por concluida
la Sesión Ordinaria de Asamblea Universitaria, pasando a suscribir el acta los asistentes
en señal de conformidad; dando fe el Secretario General que al final suscribe.
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